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Zur maschinellen Rekonstruktion natürlich-sprachlicher 
Dialoge
0. B ereits 1965 legte R .F . S im m ons einen ersten  Ü berblick  über m aschi­
nelle F rage-A ntw ort-S ystem e vor; 1968 ste llte  M. M insky eine R eihe von 
A rbe iten  zur sem an tischen  In fo rm atio n sv erarbeitu n g  zusam m en; und  
schon 1971 p u b liz ie rte  G. U ngeheuer das Basism odell der L inguistischen 
D a tenverarbeitung  als P roblem lösungssystem  m it natürlich-sprachlich 
fun d ie rtem  K om m un ik atio nsp rozeß . In der Z w ischenzeit sind eine V iel­
zahl von S prachverarbe itungssystem en en tw ick e lt, vorgeste llt und  sogar 
in die A nw endung geb rach t w o rden  (S ch an k /C o lb y  (1 97 3 ), B obrow / 
Collins (1 9 7 5 ), W altz (19 77 ), K rallm ann (1 9 8 0 ), M etzing (1 9 8 0 )), deren  
S y s tem k o n stru k tio n  neben einer (zum  T eil e lab o rie rten ) Sprachverste- 
hens-K om pon en te  eine D ia lo gk o m p on en te  ausw eist, d ie einen sogenann­
ten  natürlich-sp rach lichen  Zugang zum  S ystem  vorsieh t, d.h. die B enu t­
zung des (In fo rm atio ns-)S y stem s in na türlicher Sprache erlau b t. G erade 
die U n m itte lb a rk e it der M ensch-M aschine-K om m unikation  du rch  die 
V erw endung der na tü rlichen  Sprache ist zugleich F o rd e ru n g  u nd  Begrün­
dung für die R ealisierung von F rage-A ntw ort- und  D ialogsystem en inner­
halb des Forschungsbereiches der ‘K ünstlichen In te lligenz’ gew orden 
(K o lv en b ach /L ö tsch e r/L u tz  (1 97 9 ), von H ahn (1 97 9 )).
Im  fo lgenden w ollen  w ir näher a u f  P rinzip ien  zu r m aschinellen R ek o n ­
s tru k tio n  natürlich-sp rach licher D ialoge eingehen, allerdings n ich t in der 
Form , daß  b esteh en de  System e au f den Z usam m enhang  hin  zw ischen 
der V erw endung von na türlicher S prache als B enu tzersp rache  u nd  lin­
guistischer V e ra rb e itu ng sk ap az itä t u n te rsu c h t w erden . V ielm ehr w ollen 
wir zeigen, daß in b isher ko n z ip ie rten  oder realisierten  Sprachverarbei- 
tungs- u nd  D ia logsystem en die S ystem dialoge zw ar natürlich-sprachlich 
fu n d ie rt b e a rb e ite t w erden , diese natürlich-sp rach lichen  S ystem -N utzer­
in te ra k tio n e n  ab er den no ch  n ich t als natürlich-sp rachliche D ialoge m o d el­
lie rt w erden.
1. Die B eschäftigung m it na türlicher Sprache w ar im  B ereich der ‘K ünst­
lichen In te llig enz’ als S im u la tion  sp rach licher V erhaltensw eisen  bere its  
früh G egenstand der Forschung . D ie ersten  S ystem e, die in bescheidenem  
U m fang natürliche Sprache als E ingabesprache für ein  C om pu tersy stem  
zu ließen, en tstan d en  in den frühen  sechziger Jah ren  m it BASEBALL,
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STU D EN T und  SIR  (M insky (19 68 )). Inzw ischen sind System e hoh er 
K o m plex itä t m it einer g roßen  S p rachverarbe itungskapazitä t en tw icke lt 
w o rden  (K rallm ann (1 9 8 0 )) ; u nd  es g ib t kaum  ein  System , in dem  das 
P roblem  der V erw endung der na türlichen  Sprache keine R olle sp ielt, sei 
es
— als D atenm an ipu la tio nssp rache  bei D a tenb an ksy stem en
— als A bfragesprache bei au to m atisch en  R etrievalsystem en
— als E ingabesprache für co m pu te rgestü tz te  In fo rm atio n ssystem e
— oder als S p rach rep räsen ta tio n  für T ex tverstehens- u nd  D ialogsystem e.
W enn au ch  au f den ersten  Blick diese genann ten  S prachverarbeitungs- 
system e offensich tlich  un te rsch ied lich e  S y s tem k o m p o n en ten  aufw eisen, 
so läß t sich doch  ein  diesen S ystem en allgem einer F u n k tio n szu sam m en ­
hang von S prachv era rbe itun gsk o m po nen ten  un te rlegen  (B rech t (1 97 8 )):
N L <—► R F  <—► IN T <—► Q L <—► DB.
N atürlich-sprachliche E ingaben (N L) w erden  in eine R ep räsen ta tio n s­
fo rm  (R F ) zur D arstellung von W issen üb e rfüh rt; ein  In te rp re te r  (IN T) 
s te llt eine V erb indung  her zw ischen der R ep räsen ta tio n  von Sachverhal­
ten  (in  R F ) u n d  — über eine D a ten m an ipu la tio nssp rach e (Q L) — zu r D a­
ten b an k  (D B). Zwar kann  bei e inem  System vergleich n u r in seltenen 
Fällen  eine l : l -Z u o rd n u n g  zw ischen den F u n k tio n sk o m p o n en ten  des 
Schem as und  K o m p o n en ten  realisierter System e hergeste llt w erden , 
tro tzd e m  m uß in jed em  S prachverarbeitungssystem  ein solcher F u n k ­
tio nszu sam m en h an g  in bzw . durch  S y s tem k o m p o n en ten  vergleichbar 
angeleg t sein.
S y stem -N u tzer-In te rak tio nen  w erden in b esteh end en  S prachverarbeitungs- 
system en bislang au fge faß t als na türlich-sp rachliche System dialoge,
a) du rch  die S achverhalte vom  B enutzer als P rob lem ste llungen  fo rm u lie rt 
w erden,
b) in denen  die In te n tio n  des B enutzers natürlich-sprachlich  rep räsen tie rt 
ist u nd
c) d u rch  die das System  zur R eak tio n  au fge fo rd ert ist.
E ine vom  B enutzer fo rm u lie rte  sogenann te  “ P rob lem ste llung” ste llt in 
dieser A uffassung von System dialogen  der F o rm  nach eine präzis fo rm u ­
lierte , e indeutige A u ffo rd e ru n g  an  das System  dar, eine “ W issenslücke” 
des B enutzers zu füllen. Jed e  F orm u lierung  von  P roblem ste llungen  wird 
d abei vom  System  als eine dek larative S achverha ltsd arste llung  m it im pe­
rativer F u n k tio n  zur R eak tio n  au fgefaß t. Die F o rm u lie run g  N enn e zw ei
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P rim zahlen zw ischen  1 u n d  10  w ird  in te rp re tie r t als A u ffo rde ru ng  zur 
System reak tion : N enne zwei beliebige Prim zahlen .
V ersucht m an den Z usam m enhang  zw ischen dek larativer S achverhalts­
darstellung u nd  im perativer F u n k tio n  sy stem ra tion a l zu fassen, ergibt 
sich fo lgender fo rm ale r A usdruck:
R (A , B ,...) .
H ierbei b eze ich n e t R die im perative F u n k tio n  und  A , B , ... etc . die M enge 
m öglicher R eak tio nsa lte rna tiv en . Fragen sind danach  eine spezifische 
U n term enge von dek lara tiven  S achverhaltsdarste llungen  m it im perativer 
F u n k tio n , die dad u rch  gekenn zeich n et sind, daß d ie R eak tio n sfu n k tio n  
in ihnen  nu r in d irek t v o rk o m m t. W -Fragen, beispielsw eise der A rt:
Wie he iß t der je tz ig e  B undeskanzler?  oder W elche S tä d te  liegen am  R hein? , 
lassen sich dann  ebenfalls sy s tem ra tio n a l darste llen  als
R (?, B).
In diesem  A usdruck  w erden  über R  ein oder m ehrere  A lte rn ativen  als 
S y stem reak tion en  spezifiz iert. So w erden  F rage-A ntw ort-S equenzen  im 
System dialog  selbst im fragelogischen S inn n ich t als linguistische Frage- 
A n tw o rt-R e la tio nen  b earb e ite t, so ndern  sy stem ra tion a l red u z ie rt au f 
A n tw ortb ed in gu n gen  in F orm  von M engenalternativen  für bzw . von Sy­
stem reak tion en . A us dieser A uffassung heraus ist es verständ lich , daß 
A n tw o rten  au f W -Fragen n u r aus einem  oder m ehreren  E lem en t(en ) 
einer lediglich “ ge listeten  W issensbasis” besteh en  k ön nen .
Solange die linguistische F rage-A ntw o rt-R ela tio n  n ic h t w eiter in te rp re ­
tie r t w ird als d u rch  “ W issensbasis” - oder D a ten b an k -o rien tie rte  M engen­
a lte rnativen  bzw. -re la tion en , b le ib t ein natürlich-sp rach licher Z ugriff 
au f  D a ten ban ken  o der an dere  “ W issensbasen” einem  fo rm alen  oder fo r­
m atie rten  Zugang gleichgestellt.
2. A n einigen Beispielen so llten  typ isch e  F orm u lierungen  von P rob lem ­
stellungen in natürlich-sp rach lichen  A nsä tzen  zu In fo rm ation s- u n d  D a­
ten bank system en  vorgeste llt w erden . A n ihnen  soll die eher sy s tem ra tio ­
nale B ehandlung von F rage-A ntw o rt-S equen zen  in System dialogen  ge­
zeigt w erden , w o durch  zugleich auch schon  die G renzen  einer D ialog­
fäh igk eit u nd  -leistung in A rt u n d  U m fang an g ed eu te t w erden.
a) Innerhalb  des P ro jek tes ‘A u to m atisch e  E rstellu ng  sem an tischer N e tze ’ 
(ID 79-05) sind Fragen an ein In fo rm atio n ssy stem  zu b estim m ten  
A nw endungsgebieten  bzw. ‘M ikrow elten ’ m öglich;, d ie na tü rlich ­
sprachliche Frage w ird  dabei in eine fo rm ale  R ep räsen ta tio n  über­
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füh rt, die A n tw o rt des S ystem s b esteh t aus einer ‘fo rm a tie rte n ’ A us­
gabe von S ystem daten , die m it natürlich-sp rach lichen  E lem en ten  an ­
g ere ichert ist.
E ine F rage-A ntw o rt-S equen z aus einer “ F ab rik w e lt”  k ann  dann  fo l­
g enderm aßen  aussehen:
Welche Lager liefern Input-Produkte, die von Input-Fabrik-2 produziert 
werden?
-*■ ES SIND STORE-1 UND STORE-2.
b) Das P ro jek t ‘PL ID IS ’ des In s titu ts  für d eu tsche  S prache (K o lvenbach/ 
L ö tsch e r/L u tz  (1 9 7 9 )) ist als In fo rm ation s- u n d  au to m atisches  Ü ber­
w achungssystem  für den B ereich der Industrieabw asserüberw achung 
realisiert. Es läß t Fragen zur B etriebsüberw achung, W asserverschm ut­
zung u n d  zu chem ischen L aborun tersuchun gsergebn issen  zu. Ein Bei­
spiel einer natürlich-sp rach lichen  In te rak tio n  m it dem  S ystem  h a t die 
F orm :
PLIDIS IST INTERAKTIONSBEREIT





-* PLIDIS IST INTERAKTIONSBEREIT.
c) Im  System  USL d e r  IBM H eidelberg  (L ehm ann  (1 9 7 7 )) w erden  die 
zu jed e r Frage von de r D atenbasisverw altung  erzeug ten  A n tw o rten  
ebenfalls fo rm a tie rt ausgegeben.
Ein D ialog h a t dann  fo lgende B eispielform :
Welcher erfahrene Mitarbeiter, der kein Manager ist, w ohnt in Heidelberg?
-+ GESUCHTES OBJEKT NICHT VORHANDEN 




Ist Koch kein Manager?
-> DOCH.
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d) Z um  A bschluß sei ein Beispieldialog eines anw endungsorien tie rten  
natürlich-sprachlichen D a tenb an ksy stem s angeführt, das vom  A rtific ial 
In telligence C en ter in USA für die US-Navy en tw icke lt w urde  (H en drix / 
S acerdoti/S agalow icz/S locum  (19 77 )). Im System  LA D D ER  sind D a­
ten  über Kriegs- und H andelsschiffe, ihre P ositionen  und  O p era tio ns­
gebiete gespeichert.
Ein D ialog kann  fo lgende F o rm en  haben:
Wbat is the current position o f  the K ennedy?
-» (POSITION 6000N03000W DATE 7601171200)
o f  K itty  Hawk ?
-> TRYING ELLIPSIS: WHAT IS THE CURRENT POSITION OF KITTY 
HAWK?
(POSITION 3700N01700E DATE 7601171200)
Die D ialogverarbeitung von natürlich-sprachlich  fu n d ie rte n  S ystem dia lo ­
gen w ird in den gen an n ten  S ystem en SEM ANTISCHE N E T Z E, PLID IS, 
USL, L A D D E R  einseitig  als eine System aufgabe für eine ausgearbeite te  
S prach versteh en sko m p o n en te  in te rp re tie rt, deren  K o n tu r sich in zwei 
S prachverarbeitungsleistungen  vere infachend  zusam m enfassen läß t:
— eine system linguistische R ek o n stru k tio n  von m orphologischen , syn­
tak tisch en  u nd  referenzsem antischen  In fo rm atio n en  aus der na tü rlich ­
sprachlichen R ep räsen ta tio n  von System dialogen  (N L -R F );
— eine sy stem ration ale  R e k o n stru k tio n  von F rage-A ntw ort-R ela tionen  
aus der natürlich-sp rach lichen  R ep räsen ta tio n  von S ystem dialogen 
(RF-D B).
J. Palm e (1 9 7 1 )h a t  die L eistung  derartiger System e dah ingehend  charak ­
terisiert, daß  sich die Sprach- und  D ialogverarbeitung au f die A lgorithm i­
sierung aller u nd  n u r der S ätze eines S prachsystem s zu einer Frage-A nt- 
w ort-R ela tio n  beschränke, die einer S y stem -N u tzer-In te rak tio n  m it fo r­
m a tie rte r A bfragesprache fo rm al gleichgestellt b le ib t.
3. A uch die Sprach- u nd  D ialogverarbeitung in neueren  D ialogsystem en 
der K I-Forschung wie z.B. PLA N ES und  JE T  erw e ite rt lediglich den an ­
g ed eu te ten  S ystem rahm en  von F rage-A ntw o rt-R ela tio nen  der bisherigen 
Sprachverarbeitungssystem e. Das Ziel dieser S y s tem k o n stru k tio n en  ist 
eine E rw eiterung  der In te rak tion sm ö g lich ke iten  zw ischen B enu tzer u nd  
System .
Diese E rw eiterun g  der In te rak tion sm ög lichk e iten  zeigt sich zum  Beispiel 
bei dem  S ystem  PLA N ES (vgl. W altz (1 9 7 8 ) u nd  dem  S ystem  AUTO-
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M ATIC A D V ISE R  (vgl. T e n n a n t (1 9 7 9 ))  darin , daß eine E rk ennung  
u nd  A u sw ertung  von F ragen  m öglich w ird im  H inblick  auf:
— A ngaben über die Efctenbasis, ihre S tru k tu r  un d  Inh alte
— A ngaben über das L ex iko n  des System s
— A ngaben zum  A ufbau  von Ä uß eru ng stex ten
— Verw eise au f G esprächsgegenstände
— verifizierende oder resüm ierende Ä u ßerung en
— Ä ußerungen , die eine m ehrfach e  D atenbasissuche e rfo rd ern
— Fragen, die sich über m ehrere  Sätze erstrecken
— A ngaben über E igenschaften  des F rage-A ntw ort-S ystem s
— A ngaben zum  A usbau des B ereiches, den das S ystem  k o n zep tu e ll ab­
deckt.
Die diesen S ystem en zugrunde gelegten In te rak tion sm ö g lichk e iten  w er­
den au fgefaß t als zu m od ellierende D ia logm öglichkeiten ; eine D ialog­
verarbeitung  dieser S ystem e b esch rän k t sich aber au f die E rkennung und 
A usw ertung  von F rag esa tz ty pen , deren  V era rb eitung  au f  der G rundlage 
erw e ite rte r Wissens- und  D atenbasen  geleiste t w ird. A nders ausgedrückt, 
die sogenann ten  T y p en  von D ialoghandlungen  w erden  n u r als R ela tio n s­
ausdrücke von F ragesa tz typ en  über D a ten b an k re la tio n en  fo rm u lie rt 
und  ergänzen so die b isherigen linearen  T ran sfo rm atio n en  zu D atenbank­
re la tio n en  (N L-RF-D B ) u nd  w erden  som it k e in er eigenständigen D ialog­
verarbeitung  u n te rzo gen . W ährend bisher in S ystem en w ie PL ID IS , USL 
usw. F rage-A ntw o rt-R ela tio nen  au fgeb au t w u rd en , die in fo rm atio nsad ä­
q u a t sein m u ß ten  und  inferenziell sich nu r au f die D atenbasis bezogen, 
b e steh t hier die E rw eiterung  der D ialogm öglichkeiten  in der E inbeziehung 
der F rage-A ntw ort-R ela tionen  selbst. Ü ber die E rk enn u n g  u nd  V erarbei­
tu n g  von F ragesa tz typen  in System en wie PLA N ES oder beim  A U TO ­
M ATIC A D V ISE R  kann  n u n  eine F rage-A ntw o rt-R ela tio n  d adurch  zu­
gangsm äßig au fgeru fen  w erden, daß zum  Beispiel sogenanntes M etaw issen 
wie
W hat do y o u  kn o w ?
abgefragt w erden kann  o der E igenschaften  des F rage-A ntw ort-S ystem s 
wie zum  Beispiel
Can y o u  calculate percentages?
th e m atis ie r t w erden.
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V ersucht m an, diese D ia logverarbeitungsk om ponen te  ebenfalls durch  
einen fo rm alen  A usdruck  darzuste llen , dann  en tsp rech en  den  gen an n ten  
allgem einen S p rachv era rbe itu ng sko m po nen ten  NL-RF-D B n ich t nu r die 
S y stem o peratio n en
R (? ,B ) ,
sondern  au ch  itera tiv e  O pera tion en  über diesen S ystem o pera tio nen , die 
wie fo lg t dargeste llt w erden  k ön nen :
R (? , B) -> R  (A, B) ^  R ( R  (H, B )).
E n tscheid end  is t au ch  hier, daß  d ie  F rage-A ntw ort-R ela tion  au f  M engen­
alte rnativen  für S y stem reak tio n en  über R  b esch rän k t sind u nd  die S y stem ­
reak tion  R  in ihnen  n u r  in d irek t v o rk o m m t. W ährend System e wie 
PLID IS, USL usw. die A n tw o rtbed ing un gen  als M engenalternativen  so 
in te rp re tie ren , daß natürlich-sp rachliche S ätze als referenz-sem antische 
A usdrücke da rstellbar sind, die zu re la tio nenalgebraischen  A usdrücken 
für die Efetenbank um zu w an deln  sind, w ird bei den neueren  D ia logsyste­
m en der na türlich-sprachliche Satz ebenfalls als referenz-sem antischer 
A usdruck  da rstellbar, ab er über R  nochm als eine In ferenz gezogen, die 
die lineare T ran sfo rm atio n  zu r D atenbank ergänzend s teu ert. Die frage- 
typ -bezogenen  In ferenzen  sind  als eine ergänzende R ela tio n sm atrix  zu 
in te rp re tie ren , die lediglich über inhaltlich  u n d  d a tenb ank bezog enen  R e­
la tio nen  operie ren , aber fo rm al denn och  auch M engenalternativen  b ilden.
Der S ch w erpu n k t au ch  bei den n eueren  D ialogsystem en liegt noch ein­
deutig  au f der rek o n stru k tiv en  S prachverarbe itung  von E ingabesätzen 
sowie da tenbank-bezogenen  R ela tio n ierungen  von  Frage-A ntw ort-S ätzen . 
A uch die E n tw ick lung  der D ialogsystem e s tü tz t sich noch  einseitig au f 
die In fo rm atio n sad äq u a th e it der A n tw o rt u n d  die lingu istische R ich tig ­
keit der natürlich-sp rach lichen  R ek o n stru k tio n , n ic h t aber au f eine durch  
D ia lo gk o nstruk te  gestü tz te  A n tw ortg en erieru ng , d ie  lediglich über na­
türlich-sprach lichen R ep räsen ta tio n en  a rb e ite t.
4. D. M etzing (1 9 8 0 ) h a t D ia logsystem e als so lche Sprachverarbeitungs- 
system e defin ie rt, die in der Lage sind, E igenschaften  na türlicher D ialoge 
zu m odellieren . Als dera rtige  E igenschaften  n e n n t er d ie E rkennu ng  und  
A u sw ertung  von
— D ia logko n tex ten
— K o n fe ren ze n
— K o h ärenz /In ko härenz
— w echselnder S precher-In itia tive
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— T h em astru k tu ren
— Ziele u n d  P läne der Sprecher.
A bgesehen davon, daß  — wie w ir gezeigt zu haben  glauben  — die hier ge­
n an n ten  E igenschaften  von D ialogen in dem  b isher en tw ick e lten  und  
realisierten  D ialogsystem  kaum  oder n ich t m o d ellie rt w erden , w ird hier 
ein  D ialogbegriff zu grunde gelegt, der un tersch iedslos linguistische und 
k onversationelle  K o m p o n en ten  an e in an d erre ih t. W enn aus fo rschungs­
stra teg ischer S ich t jed o ch  m it e inem  D ialogbegriff die V o rstellung  von 
‘k onversatione ller N a tü rlichk e it’ v erbunden  w ird , dann  feh len  hier w e­
sen tliche E igenschaften  von natürlichen  K o nversationen , die m öglicher­
weise au ch  als M erkm ale von natürlich-sp rach lichen  D ialogen in te rp re ­
tie rb a r sind. H ierzu gehören  u n te r  an derem
— die w echselnde Z uw eisung o der Z uschreibung  von  B edeu tung  und  
S p rech erin ten tio n en  im  Z eitab lau f von K o nversationen
— das gew ollte R uhen lassen  von Fragen u n d  R edeb eiträgen  sowie die 
O p tion , B edeu tungszusch reibungen  im Z e itab lau f von K onversationen  
zu en tw icke ln
— die gew ollte V agheit u nd  M ehrdeu tigke it in  de r F orm u lierung
— die w echselseitige A u shand lun g  von B edeu tungen  u n d  T hem en.
W enngleich im  F orschun gsbere ich  der na türlich-sp rach lichen  A nsätze 
von In fo rm ation s- u n d  D ia logsystem en natürlich-sp rachliche D ialoge also 
n ich t h in re ichen d  m od ellie rt w erd en , so b le ib t doch  nach einer m e th o ­
dologischen B egründung dafür zu fragen , w eshalb auch solche eingeschränk­
te n  S ystem -N u tzer-In te rak tio n en  eine In fo rm ierung  u nd  V erständigung 
in F o rm  von S ystem dialogen  zulassen.
A ufsch luß  geben k ö n n te  eine kom m unikationslog ische  A nnahm e über 
S ystem -N u tzer-In terak tio n en :
Die S im u lation  von D ialog d u rch  den B enu tzer is t eine no tw end ige, 
die M odellierung von D ialog du rch  ein System  eine h in reichende 
Bedingung für System dialoge.
Die S im u lation  von Dialogen kann  als ein kog nitiver P lan  von S ystem ­
p a rtn e rn  in te rp re tie r t w erden , w enn es im m er m öglich ist,
— (A) den S y stem reak tion en  eine R e levan zad äq u ath e it u n d  eine k o n ­
versationeile P lau sib ilitä t einseitig  zu un te rs te llen  und
— (B) die S y stem reak tio n  auch dann  als eine D ialogorgan isa tion  ein ­
seitig zu behand e ln , w enn  (A ) n ich t m öglich ist.
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Diese S im ulationsbedingung  ist als eine kom m unikationslog isch e Regel 
zu in te rp re tie ren , die den  ‘universe o f d iscou rse’ von S ystem dialogen 
einem  Spie lrahm en in der Weise g leichstellt, daß  alle system ration alen  
Sprach- u n d  D ialogverarbeitungen eines S ystem s solange als zugelassen 
gelten, wie sie vom  B enu tzer d e u tb a r  u nd  rek o n stru ie rb a r sind. Eine 
ev idente B estätigung für diese T hese ist v ielle ich t in der eigentüm lichen 
spielerischen T es tm o tiv a tio n  von B enu tzern  gegenüber Sprachverarbei- 
tungssystem en zu suchen , näm lich die S im ulationsregel in  der Weise 
vorübergehend au fzuh eb en  un d  zu tes ten , daß m ögliche vorgedachte 
S ystem grenzen des Sprach- u n d  D ialogverstehens o ffenk u n d ig  w erden. 
Die A nnahm e einer so lchen S im ulationsregel s te h t im  G egensatz zu der 
v erb re ite ten  A uffassung  (vgl. M etzing (1 9 8 0 )), daß S prachverarbeitungs- 
und  D ialogsystem e be re its  fo rm ale  E igenschaften  von natürlichen  D ia­
logen d adurch  m od ellieren , daß sie als au fg ab en o rien tie rte  u nd  proze- 
durale , d.h. sch rittw eise , gem einsam , k o o p era tiv  u n d  z ie lo rien tie rt ar­
b e iten de  System e angelegt sind. Es ist ab er eher zu ve rm u ten , daß erst 
durch  die unum gängliche S im ulationsregel vom  B enu tzer dieser System ­
verarbeitung  der C harak te r einer D ialogorganisation  zugeschrieben wird.
Das einzige uns b e k an n te  S ystem , das eine R ek o n s tru k tio n  na tü rlich ­
sprachlicher D ialoge ve rsu ch t h a t u nd  dabei den  E igenschaften  von ‘kon- 
versationeller N a tü rlichk e it’ nahe kam , w ar das bere its  1966 von J. 
W eizenbaum  en tw icke lte  S ystem  ELIZA .
Die hier vorgebrach te  kritische  D arstellung r ic h te t  sich n ich t gegen einen 
natürlich-sp rach lichen  Zugangsm odus in In fo rm atio n s- u n d  D a ten b an k ­
system en ; v ie lm ehr sind wir der A uffassung, daß  eine M odellierung von 
natürlich-sp rachlichen D ialogen sich au f so lche A nw endungsbere iche 
für S ystem ansätze besch ränken  so llte , in denen  die R e k o n stru k tio n  kon- 
versationeller N a tü rlichke it V orrang  vor einer um fassenden  S ystem ver­
arbe itung  von N a tü rlich -S prach lichk eit ha t.
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